
非法重製及公開傳輸方式侵害他人著作財產權 

基於以非法重製及公開傳輸方式侵害他人著作財產權之單一犯意，於 97 年 11

月間，由李小鈴擅自重製系爭著作之部分內容後，將系爭著作重製部分接續    

提供予均不知情之發現者旅行社有限公司負責人李茂榮、瀚世旅行社有限公司負

責人鄭有利使用，而將系爭著作之部分內容重製並公開傳輸登載於發現者旅行社

網站上及瀚世旅行社網站上，供不特定消費者透過網路瀏覽及下載。經發現者旅

行社及瀚世旅行社網站登載系爭著作前開關於南極旅遊之相關資訊後，李小鈴發

現眾多旅客均有類似之資訊需求，復基於以非法重製及公開傳輸方式侵害他人著

作財產權之犯意，於 98 年 7 月間，將前開擅自重製系爭著作之部分內容，另行

提供予不知情之頂極旅行社負責人耿婕容使用，而將系爭著作之部分內容重製並

公開傳輸登載於頂極旅行社網站上（網址 http://www.apextours.net），供不

特定消費者透過網路瀏覽及下載（前開重製及公開傳輸系爭著作之章節、頁次與

頂極旅行社網站所登載之內容對照表詳如附表四所示），用以推銷頂極旅行社籌

辦之頂極遊輪南極觀光旅遊行程，而侵害李後進之著作財產權。 

 

智慧財產法院刑事判決 

                                 101 年度刑智上易字第 71 號 

                                 101 年度刑智上易字第 72 號 

上 訴 人 

即  被  告  李小鈴   

                

選任辯護人 張瑞娟律師 

上列上訴人因違反著作權法案件，不服臺灣士林地方法院 101 年 

度智易字第 6 號、100 年度智易字第 11 號，中華民國 101 年 5 月 

31 日第一審判決（起訴案號：臺灣士林地方法院檢察署 101 年度 

偵字第 2310 號、99 年度偵字第 6333 號），分別提起上訴，經本院 

併案審理判決如下： 

    主  文 

原判決均撤銷。 

李小鈴犯著作權法第九十二條之侵害著作財產權罪，處有期徒刑 

　月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯著作權法第 

九十二條之侵害著作財產權罪，處有期徒刑肆月，如易科罰金， 

以新臺幣壹仟元折算壹日；又犯著作權法第九十二條之侵害著作 

財產權罪，處有期徒刑　月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算 

壹日。應執行有期徒刑柒月，如易科罰金，以新臺幣壹仟元折算 

壹日。緩刑貳年，並應履行如附表五所示事項。 

    事  實 

 



一、李小鈴係受僱於址設臺北市○○區○○○路 41 號 10 樓之 5 「 

    頂極旅行社有限公司（下稱頂極旅行社，已解散）」之執行 

    秘書，負責聯絡安排該旅行社之旅遊行程相關事宜，明知「 

    前進南極－從南極看臺灣」乙書（下稱系爭著作）係李後進 

    所創作，並以筆名「企鵝先生」掛名為作者，於民國 88 年 5 

    月 30 日由晨星出版社所發行，為享有著作財產權之語文著作 

    ，非經著作財產權人之同意或授權，不得擅自重製或公開傳 

    輸；竟為招攬遊客參加南極旅遊之旅行團，未經李後進之同 

    意或授權，基於以非法重製及公開傳輸方式侵害他人著作財 

    產權之犯意，於 93 年 11 月 30 日前某不詳時日，由李小鈴擅自 

    重製系爭著作之部分內容後，輾轉提供予不知情之 suatour 

    旅行社負責人王永望使用，而將系爭著作之部分內容重製並 

    公開傳輸登載於 suatour 旅行社網站上（網址 http://www.su 

    atour.net ），供不特定消費者透過網路瀏覽及下載（前開 

    重製及公開傳輸系爭著作之章節、頁次與 suatour 旅行社網 

    站所登載之內容對照表詳如附表一所示；檢察官於起訴書附 

    表記載侵權內容涵蓋系爭著作共 16 章，尚有誤會，應予更正 

    ），用以推銷南極觀光旅遊行程，而侵害李後進之著作財產 

    權。嗣李後進於 100 年 10 月 25 日自李小鈴於原審 100 年度附 

    民字第 230 號附帶民事訴訟事件中所提出之答辯狀證物內發 

    現上開網站內容侵害系爭著作之著作權後，始悉上情。 

二、李小鈴係受僱於址設臺北市○○區○○○路 41 號 10 樓之 5 「 

    頂極旅行社（已解散）」之執行秘書，負責聯絡安排該旅行 

    社之旅遊行程相關事宜，明知系爭著作係李後進所創作，並 

    以筆名「企鵝先生」掛名為作者，於 88 年 5 月 30 日由晨星出 

    版社所發行，為享有著作財產權之語文著作，非經著作財產 

    權人之同意或授權，不得擅自重製或公開傳輸；竟為招攬遊 

    客參加南極旅遊之旅行團，未經李後進之同意或授權，而為 

    下列侵害著作權之犯行：(一)基於以非法重製及公開傳輸方式 

    侵害他人著作財產權之單一犯意，於 97 年 11 月間，由李小鈴 

    擅自重製系爭著作之部分內容後，將系爭著作重製部分接續 

    提供予均不知情之發現者旅行社有限公司（下稱發現者旅行 

    社）負責人李茂榮、瀚世旅行社有限公司（下稱瀚世旅行社 

    ）負責人鄭有利使用，而將系爭著作之部分內容重製並公開 

    傳輸登載於發現者旅行社網站上（網址 http://travel104.m 

    yweb.hinet.net）及瀚世旅行社網站上（網址 http://www.t 

    ravel-information.org.tw），供不特定消費者透過網路瀏 

    覽及下載（前開重製及公開傳輸系爭著作之章節、頁次與發 



    現者旅行社、瀚世旅行社網站所登載之內容對照表分別詳如 

    附表二、三所示）。(二)經發現者旅行社及瀚世旅行社網站登 

    載系爭著作前開關於南極旅遊之相關資訊後，李小鈴發現眾 

    多旅客均有類似之資訊需求，復基於以非法重製及公開傳輸 

    方式侵害他人著作財產權之犯意，於 98 年 7 月間，將前開擅 

    自重製系爭著作之部分內容，另行提供予不知情之頂極旅行 

    社負責人耿婕容使用，而將系爭著作之部分內容重製並公開 

    傳輸登載於頂極旅行社網站上（網址 http://www.apextours 

    .net），供不特定消費者透過網路瀏覽及下載（前開重製及 

    公開傳輸系爭著作之章節、頁次與頂極旅行社網站所登載之 

    內容對照表詳如附表四所示），用以推銷頂極旅行社籌辦之 

    頂極遊輪南極觀光旅遊行程，而侵害李後進之著作財產權。 

    嗣李後進分別於 99 年 1 月 6 日、同年 2 月 1 日瀏覽網站時， 

    陸續發現發現者旅行社、瀚世旅行社、頂極旅行社侵害系爭 

    著作之著作權後，報警處理，始悉上情。 

三、案經告訴人李後進分別訴由臺灣士林地方法院檢察署檢察官 

    偵查起訴及訴由臺北市政府警察局北投分局報告臺灣士林地 

    方法院檢察署檢察官偵查起訴。 

    理  由 

壹、證據能力： 

    按被告以外之人於審判外之言詞或書面陳述，除法律有規定 

    者外，不得作為證據；又被告以外之人於審判外之陳述，雖 

    不符合刑事訴訟法第 159 條之 1 至第 159 條之 4 之規定，而 

    經當事人於審判程序同意作為證據，法院審酌該言詞陳述或 

    書面陳述作成時之情況，認為適當者，亦得為證據，而當事 

    人、代理人或辯護人於法院調查證據時，知有上開不得為證 

    據之情形，而未於言詞辯論終結前聲明異議者，視為有前項 

    之同意，刑事訴訟法第 159 條第 1 項及第 159 條之 5 分別定 

    有明文。次按除顯有不可信之情況外，公務員職務上製作之 

    紀錄文書、證明文書，及從事業務之人於業務上或通常業務 

    過程所須製作之紀錄文書、證明文書，亦得為證據，刑事訴 

    訟法第 159 條之 4 第 1 、2 款亦分別定有明文。本判決下列 

    所引用之各項供述及書面證據，業經檢察官、被告及辯護人 

    於本院審判程序均不爭執其證據能力，並均同意作為證據（ 

    見本院 101 年度刑智上易字第 71 號卷第 62 至 73 頁、101 年度 

    刑智上易字第 72 號第 68 至 79 頁），本院審酌該等供述及書面 

    證據作成之情況，並無顯不可信之情事，亦無違法取證或其 

    他瑕疵，依前揭法條規定，均有證據能力，得作為本案證據 



    ，合先敘明。 

貳、實體部分： 

一、上揭犯罪事實，業據被告李小鈴於本院審理時坦承不諱（見 

    本院 101 年度刑智上易字第 71 號卷第 74 至 75 頁、101 年度刑 

    智上易字第 72 號第 80 至 81 頁），且經告訴人李後進及證人耿 

    婕容分別於警詢、偵查及原審審理時供述在卷（李後進部分 

    見臺灣士林地方法院檢察署 99 年度偵字第 4463 號卷第 31 至 34 

    頁、86 至 87 頁、89 至 90 頁，99 年度偵字第 6333 號卷第 7 至 13 

    頁、第 180 至 183 頁、第 202 至 203 頁，101 年度他字第 30 

    8 號卷第 198 至 199 頁、第 215 頁、第 225 至 227 頁、第 23 

    7 至 239 頁，原審法院 101 年度智易字第 6 號卷第 26 頁反面 

    至 27 頁、100 年度審智易字第 12 號卷第 23 至 24 頁、第 72 至 73 

    頁、第 279 至 282 頁、100 年度智易字第 11 號卷第 18 至 21 頁 

    、第 120 至 121 頁；耿婕容部分見臺灣士林地方法院檢察署 

    99 年度偵字第 4463 號卷第 4 至 6 頁、第 87 至 89 頁，99 年度偵 

    字第 6333 號卷第 8 至 13 頁、第 202 至 203 頁、101 年度他字 

    第 308 號卷第 215 頁、226 至 227 頁、第 238 至 239 頁）， 

    並有系爭著作出版合約書及封面、目錄、封底及內頁影本 1 

    份、被告於原審法院 100 年度附民字第 230 號附帶民事訴訟 

    事件中所提出之答辯狀及證物影本 1 份、李後進提出經其加 

    註在系爭著作出處的被告翻譯資料影本 1 份、李後進所提出 

    李小玲翻譯資料抄襲自告訴人著作之出處影印匯集資料影本 

    1 份、臺灣 suatour 旅行社彙整之網站資料 1 份、頂極旅行 

    社侵權網頁 32 張及「極地世界」網站資料影本 1 份、系爭著 

    作第 1 、3 、6 、7 、8 、17 章內容節印影本 1 份、發現者 

    旅行社侵權網頁 9 張、瀚世旅行社侵權網頁 18 張及該旅行社 

    提供之認識南極資料 1 份、耿婕容於 99 年 2 月 10 日具名提供 

    發現者旅行社、瀚世旅行社之聲明書 2 份、被告李小鈴於 99 

    年 2 月 10 日具名提供瀚世旅行社同意使用之書函 1 份、耿婕 

    容提出之事件一覽表及其相關證物資料、系爭著作部分內容 

    對照表及作者簡介、經濟部智慧財產局網站公布「我國加入 

    世界貿易組織前後外國人著作保護」之參考說明影本各 1 份 

    、系爭著作書本 1 冊、李後進所提出加註系爭著作之出處的 

    李小玲中譯南極資訊及李小玲中譯南極資訊抄襲自告訴人著 

    作之出處影印匯集資料、告訴人提出其投書報紙文章影本 1 

    份、原審依職權整理起訴書所載 3 家旅行社網站上之資料與 

    告訴人書籍內容相同之對照表 1 份、鳳凰國際旅行社 100 年 

    12 月 14 日函文 1 份、理想旅運社股份有限公司 100 年 12 月 19 



    日刑事陳報狀 1 份在卷可稽（見臺灣士林地方法院檢察署 99 

    年度偵字第 4463 號卷第 36 至 68 頁、第 97 至 108 頁、第 252 頁 

    、第 177 至 203 頁、第 204 至 212 頁、第 214 至 249 頁、第 

    263 至 264 頁、第 250 頁、101 年度他字第 308 號卷第 8 至 

    14 頁、第 22 至 82 頁、第 83 至 124 頁、第 125 至 188 頁，99 年 

    度偵字第 4463 號卷第 136 至 146 頁、第 177 至 203 頁、99 年 

    度偵字第 6333 號卷第 14 至 118 頁、第 148 至 175 頁、第 207 

    頁證物袋、原審法院 100 年度審智易字第 12 號卷第 77 至 182 

    頁、100 年度智易字第 11 號卷第 22 頁正反面、第 122 至 158 

    頁、第 168 頁、第 171 至 172 頁），足認被告上開任意性自 

    白與事實相符。 

二、核被告就前揭犯罪事實欄一、二(一)及(二)所為，均係犯著作權 

    法第 91 條第 1 項之擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權 

    罪、同法第 92 條之擅自以公開傳輸之方法侵害他人之著作財 

    產權罪。被告就前揭犯罪事實欄二(一)部分，於 97 年 11 月間， 

    先後將系爭著作重製部分提供予發現者旅行社負責人李茂榮 

    、瀚世旅行社負責人鄭有利使用，而將系爭著作之部分內容 

    重製並公開傳輸登載於該 2 家旅行社之網站上，係基於單一 

    犯意，以數個舉動接續進行，而侵害相同法益，在時間、空 

    間上有密切關係，依一般社會健全觀念，難以強行分開，在 

    刑法評價上，應視為數個舉動之接續進行，以接續犯論以一 

    罪。被告就上揭犯罪事實欄一、二(一)及(二)之犯行，係分別利 

    用均不知情之 suatour 旅行社負責人王永望、發現者旅行社 

    負責人李茂榮、瀚世旅行社負責人鄭有利、頂極旅行社負責 

    人耿婕容將系爭著作遭重製部分以公開傳輸之方式登載在各 

    該旅行社之網站上，為間接正犯。被告前開犯行，均係以一 

    行為，同時觸犯上開 2 罪名，均為想像競合犯，皆應依刑法 

    第 55 條前段規定，從一重以犯罪情節較重之犯著作權法第 92 

    條之侵害著作財產權罪處斷（被告以公開傳輸之方法，將系 

    爭著作遭重製部分登載於各該旅行社網站上，使不特定消費 

    者得以透過網路瀏覽及下載系爭著作之內容，致告訴人之著 

    作財產權多次受到侵害，此情節較被告將系爭著作之部分內 

    容單次重製之行為情節為重）。被告所犯上開犯罪事實欄一 

    、二(一)及(二)之犯行，犯意各別，行為互殊，應予分論併罰。 

    檢察官於起訴書中雖認被告前揭犯罪事實欄二(一)及(二)之犯行 

    係在密集期間內以相同方式持續進行，具有反覆、延續實行 

    之特徵，應評價為集合犯，然關於著作權法相關重製罪名， 

    並未規定須有多次重製行為始得成立，難以認定立法者本即 



    預定該犯罪之本質必有數個同種類行為而反覆實行，尚不宜 

    論以集合犯（最高法院 99 年度臺上字第 5502 判決意旨參照） 

    ；況被告就前開犯罪事實欄二(一)及(二)非法重製及公開傳輸之 

    犯行，原本僅係將重製系爭著作之部分內容提供予發現者旅 

    行社、瀚世旅行社使用並登載於網站上，嗣因被告發現許多 

    消費者亦有類似之旅遊資訊需求，又將其重製系爭著作之部 

    分內容另行提供予頂極旅行社使用並登載於網站上，兩次行 

    為前後相隔達 8 、9 個月等情，業據被告供陳在卷（見原審 

    法院 100 年度智易字第 11 號卷第 201 頁反面至 202 頁反面） 

    ，其就上開犯罪事實欄二(二)部分之犯行，顯係另行起意為之 

    ，是檢察官於起訴書中認被告就前開犯罪事實欄二(一)及(二)非 

    法重製及公開傳輸之犯行應以集合犯而論以一罪，容有誤會 

    ，併此敘明。 

三、本件事證明確，被告李小鈴犯行洵堪認定，原審予以論科， 

    固非無見，惟查：原審未及審酌被告李小鈴於原審法院及本 

    院審理時均坦承犯行，並於本院審理時與告訴人李後進達成 

    和解並願賠償新臺幣（下同）20 萬元，有本院 101 年度附民 

    上字第 18 號、第 19 號和解筆錄附卷可稽，被告李小鈴上訴請 

    求從輕量刑，尚非無理由，原判決即有上述不妥適，自應由 

    本院予以撤銷，另為適法之判決。爰審酌被告自陳其為國立 

    大學外文學系畢業，具有高等學歷，明知系爭著作為他人所 

    創作之智慧財產，未經著作財產權人同意或授權，不得擅自 

    重製或公開傳輸，竟為推銷旅行社之南極旅遊行程，而非法 

    重製及公開傳輸告訴人系爭著作之部分內容，顯然欠缺保護 

    智慧財產權之觀念，然其於原審及本院審理中均能坦承犯行 

    ，犯後態度尚可，且於本院審理中與告訴人達成和解，且被 

    告前此並無任何經法院論罪科刑之前案紀錄，素行良好，又 

    查無證據證明被告曾經由本案重製及公開傳輸之犯行，獲得 

    何等之報酬或對價，兼衡其為推銷旅遊行程之犯罪動機、目 

    的、侵害告訴人著作權之手段、被告之品行、智識程度、對 

    著作財產權人造成損害情形、侵害系爭著作之篇幅等一切情 

    狀，就其前揭犯行分別量處如主文所示之刑，並均諭知易科 

    罰金之折算標準，再就前開之刑定其應執行刑，及就所定之 

    刑諭知易科罰金之折算標準。另查，被告李小鈴前未曾因故 

    意犯罪受有期徒刑以上刑之宣告，有前揭臺灣高等法院被告 

    前案紀錄表 1 份可按，其因一時失慮偶罹刑典，犯後與告訴 

    人達成和解以賠償其損害，業如上述，被告並已於 101 年 8 

    月 30 日當庭支付部分和解價金貳萬元，足認被告深有悔意， 



    經此偵、審及論罪科刑之教訓，應知所警惕，信無再犯之虞 

    ，是本院認被告所受之宣告刑，以暫不執行為當，依刑法第 

    74 條第 1 項第 1 款規定，爰併予宣告緩刑 2 年，以啟自新。 

    復斟酌被告李小鈴對告訴人之賠償金額部分已履行完畢，其 

    餘部分仍未履行，為使被告能如所警惕，並兼顧告訴人權益 

    ，本院考量上開各項情狀後，依刑法第 74 條第 2 項第 3 款規 

    定，命被告李小鈴履行如附表五所示之負擔（即按期給付上 

    開剩餘和解金 18 萬元），以觀後效。倘被告李小鈴未遵循本 

    院所諭知如附表五所示緩刑期間之負擔，情節重大者，檢察 

    官得依刑事訴訟法第 476 條、刑法第 75 條之 1 第 1 項第 4款 

    之規定，聲請撤銷本件緩刑之宣告，併予敘明。 

據上論斷，應依智慧財產案件審理法第 1 條，刑事訴訟法第 369 

條第 1 項前段、第 364 條、第 299 條第 1 項前段，著作權法第 91 

條第 1 項、第 92 條，刑法第 11 條前段、第 55 條、第 51 條第 1 項第 

5 款、第 41 條第 1 項前段、第 74 條第 1 項第 1 款、第 2 項第 3款 

，判決如主文。 

本案經檢察官李金定到庭執行職務。 

中  華  民  國  101  年  9   月  13  日 

                    智慧財產法院第二庭 

                          審判長法  官 陳忠行 

                                法  官 熊誦梅 

                                法  官 曾啟謀 

以上正本證明與原本無異。 

不得上訴。 

中  華  民  國  101  年  9   月  13  日 

                 書記官 王月伶 

附錄本案論罪科刑法條 

著作權法第 91 條 

擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者，處 3 年以下有期徒 

刑、拘役，或科或併科新臺幣 75 萬元以下罰金。 

意圖銷售或出租而擅自以重製之方法侵害他人之著作財產權者， 

處 6 月以上 5 年以下有期徒刑，得併科新臺幣 20 萬元以上 2 百萬 

元以下罰金。 

以重製於光碟之方法犯前項之罪者，處 6 月以上 5 年以下有期徒 

刑，得併科新臺幣 50 萬元以上 5百萬元以下罰金。 

著作僅供個人參考或合理使用者，不構成著作權侵害。 

著作權法第 92 條 

擅自以公開口述、公開播送、公開上映、公開演出、公開傳輸、 



公開展示、改作、編輯、出租之方法侵害他人之著作財產權者， 

處 3 年以下有期徒刑、拘役、或科或併科新臺幣 75 萬元以下罰金 

。 

  

  

  

 

 


